Detta dokument ar tankt som ett komplement till poddavsnittet i Effekten med Fredrik
Scheja, dar samtalet rorde sig kring Al-agenter och deras paverkan pa hur
organisationer arbetar och fattar beslut. | samtalsformatet utforskades idéer, exempel
och mojliga riktningar, men utan ansprak pa att systematiskt strukturera dem.

Bilagan tar ett steg tillbaka och forsoker gora just det: satta ord pa de underliggande
modnstren i resonemanget, koppla dem till etablerad forskning och tydliggdra hur de kan
forstas i ett organisatoriskt sammanhang. Den introducerar begreppet korridordesign
som ett satt att beskriva de ofta forbisedda mellanrum dar teknik, struktur och
manskligt omddome mots —och ibland krockar, utan att vi riktigt hinner férsta varfor.

Syftet ar inte att summera podden, utan att fordjupa den.

Bilaga: Al-agenter, omdome och korridordesign

1. Utgangspunkt — ett tekniskt skifte

Samtalet i podden tar avstamp i ett pagdende skifte: fran att anvanda Al som ett verktyg
for svar, till att anvdnda Al som en aktér som kan agera.

Al-agenter skiljer sig fran traditionell generativ Al genom att de inte bara producerar
innehall, utan ocksa:

e tolkar mal

e planerar

e fattar beslut

e ochagerarisystem

Detta flyttar ansvar fran utférande till styrning och riktning.


https://www.effekten.se/
https://www.effekten.se/

Det arinte i forsta hand ett tekniskt skifte — utan ett skifte i hur arbete organiseras och
forstas (Faraj et al., 2018).

2. Tre etablerade perspektiv

Det finns redan etablerade satt att forsta delar av denna forandring.

Skunk Works —tekniska frirum

Organisationer har lAnge skapat avskilda miljéer for innovation, dar nya idéer kan testas
utan att hindras av befintliga strukturer.

Detta ger fart och mdjlighet att bygga nytt.

Kotters duala operativsystem — organisatorisk rorelse

For att innovation ska fa faste kravs koppling till organisationens struktur.

Kotter (2012, 2014) beskriver detta som samspelet mellan hierarki och natverk — dar
forandring far mojlighet att spridas och bli en del av vardagen.

Collective Interpretive Capacity — gemensam tolkning

Forskning visar att det inte racker med teknik eller struktur.

Organisationer behover utveckla en kollektiv formaga att forsta vad nya teknologier
innebar i praktiken — att tillsammans kunna tolka deras konsekvenser for beslut, ansvar
och arbetssatt (Weick, 1995; Nicolini, 2012).

Maria Koblancks arbete kring collective interpretive capacity lyfter sarskilt behovet av
att skapa organisatoriska former dar denna gemensamma tolkning kan ske
kontinuerligt dver tid.

3. Det som ofta saknas

Trots dessa perspektiv uppstar i praktiken ofta ett glapp:

e det som byggs farinte faste
e detsom beslutas upplevs inte relevant
e olika delar av organisationen tolkar utvecklingen olika

Problemet ligger sallan i tekniken i sig, eller i strukturerna runt den.
Det ligger i 6vergangarna mellan dem.

Det ar dar idéer ldmnar experimentmiljoer.



Dar beslut moter praktik.

Dar olika perspektiv forsdker mdtas — men inte alltid hittar varandra.

4. Korridordesign

Begreppet korridordesign uppstar som ett forsok att satta ord pa detta mellanrum.

Korridordesign handlar om att medvetet utforma de mellanrum dar teknik,
organisation och manskligt omdome moéts.

Till skillnad fran formella rum — moten, projekt, processer — kannetecknas dessa
mellanrum av:

o lagtroskel for deltagande
e avsaknad avfardiga svar
e mojlighet att prova och omprdva perspektiv

Korridoren &rinte maleti sig.

Den ar platsen dar forstaelse ror sig.

Det finns ocksa nagot i begreppet som ar avsiktligt demokratiskt:
alla far befinna sigi korridoren — oavsett titel

Det gor den till ett utrymme dar perspektiv kan motas innan de blir positioner.

5. Varfor detta blir avgorande med Al-agenter

Al-agenter forstarker tre dynamiker i organisationer:

e Okad autonomi - fler beslut tas utan direkt manskligt deltagande
e Okad hastighet » mindre tid for reflektion i flédet
e Okad komplexitet ~> fler beroenden mellan ménniskor, system och agenter

Detta gor att behovet av gemensam forstaelse okar.
Men det ar inte nagot som uppstar automatiskt.
Det kraver:

e platser darolika perspektiv kan motas
e utrymme for att prova osdkerhet
e modjlighet att diskutera vad som ar rimligt, inte bara mojligt



Forskning kring interpretive infrastructure visar att organisationer behover skapa
sammanhang dar kontinuerlig tolkning kan ske, genom en kombination av experiment,
larande och dialog (Orlikowski, 2007; Leonardi, 2011).

Korridordesign kan ses som ett praktiskt satt att gestalta detta.

6. En forandrad roll for manniskan

Nar Al-agenter tar dver utférandet forandras manniskans roll.
| podden uttrycks detta som ett skifte:

e fran att skriva kod - till att bedoma vad som bor byggas
e fran att folja processer - till att forsta deras konsekvenser

Det som blir kvar ar:

e omdome
e relation

® ansvar

Och denna formaga utvecklas inte enbart genom utbildning, utan genom deltagande i
gemensamma praktiker dar forstaelse skapas och omférhandlas (Argote, 2013;
Edmondson, 2012).

7. Hur ser korridordesign ut i praktiken?

Korridordesign ar inte i forsta hand en metod eller ett verktyg.

Det ar ett satt att medvetet skapa forutsattningar for att manniskor ska kunna forsta
forandring tillsammans, innan den formaliseras i beslut och struktur.

| praktiken kan det ta enkla och ibland informella former:
e Samtal utan beslutsagenda

Regelbundna moten eller forum dar syftet inte ar att fatta beslut, utan att utforska vad
som hander —i teknik, arbetssatt och upplevelser.

Har kan olika roller motas utan att behdva representera en fardig position.
e Tvarfunktionella mellanrum

Tillfallen dar utveckling, verksamhet och ledning mots utan tydlig uppdelning i
“bestallare” och “utforare”, och dar fokus ligger pa att forsta helheten snarare an att
optimera enskilda delar.



¢ Reflekterande eftersamtal

Efter att ndgot harimplementerats — en Al-agent, ett nytt flode eller ett arbetssatt -
skapas utrymme for att gemensamt reflektera:

Vad hande egentligen? Vad sag vi? Vad forstod vi inte?
e Experimentella diskussionsrum

Fysiska eller digitala miljoer dar idéer, hypoteser och perspektiv kan provas utan krav
pa att leda till en leverans.

Det kan handla om allt fran 6ppna Teams-tradar till faciliterade samtal eller Al-stodda
diskussionsrum.

e Stoérningsmoment och perspektivbrytning

Medvetet inforda perspektiv — exempelvis en kritisk sparringpartner, en Al-agent eller en
extern rost — som utmanar etablerade satt att forsta en situation och darmed stimulerar
omdomet.

Exempel: inforande av en Al-agent i ett utvecklingsteam

Ett team bdrjar anvanda en Al-agent for att automatisera delar av sin kodutveckling och
testning.

Tekniskt fungerar losningen val — kod genereras snabbare och fler tester kors
automatiskt.

Men effekterna i organisationen ar mer oklara:

e utvecklare kdnner osdkerhet kring vad de ansvarar for
e produktagare upplever att tempot 6kar, men att dverblicken minskar

e vissa beslut tas snabbare, men utan gemensam forankring

| ett traditionellt arbetssatt hade fokus legat pa att optimera agenten eller justera
processen.

| ett arbetssatt inspirerat av korridordesign skapas istallet ett mellanrum:

e teamet avsatter aterkommande tid for att tillsammans prata om vad de ser
e ingabeslut behover fattas under dessa samtal
e olika perspektiv far finnas parallellt: teknik, verksamhet, oro, mojligheter

Fragor som diskuteras kan vara:

e “Nar kanns det tryggt att lata agenten fatta ett beslut?”
e “Vartappar vi greppet om vad som faktiskt hander?”



e “Vadinnebar det har for var roll egentligen?”
Efter ndgra sddana samtal sker en forskjutning:

e teamet borjar formulera gemensamma principer for nar agenten far agera
e vissa floden justeras, inte for att optimera teknik — utan for att skapa begriplighet
e utvecklarrollen borjar forflyttas fran utforare till granskare och beslutsfattare

Det avgbrande ar inte samtalets format, utan att det finns ett utrymme dar
organisationen hinner forsta det som sker —innan det cementeras i struktur.

Det centrala ar inte formen.

Det centrala ar att skapa utrymmen dar organisationen kan tolka det som hander
tillsammans —innan det dversatts till styrning, process eller teknik.

| manga organisationer uppstar dessa korridorer spontant —i informella samtal, i pauser
mellan moten, i sidospari projekt.

Korridordesign handlar om att:

e sederasvarde
e skyddadem
e ochibland forstarka dem

Snarare an att ersatta dem med ytterligare struktur.

8. Avslutande reflektion

Ju mer arbete vi 6verlater till autonoma system, desto viktigare blir de platser dar vi
tillsammans kan forsta vad som faktiskt hander.

Korridorerna mellan rummen —inte rummen i sig — kan visa sig vara avgdrande.
Inte som en restyta i organisationen.

Utan som en central del av dess formaga att forandras.
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